O Trilema da democracia:
Reconciliando as variaveis da tomada de decisao politica

Universidade Federal de Santa Catarina
Departamento de Engenharia Mecanica

Guilherme B Schmitd

guischmitd@gmail.com

Henrique G B de Souza
biavaschidesouza@gmail.com

Resumo

O presente artigo apresenta conceitos acerca da democracia deliberativa,
baseando-se principalmente na teoria de Jirgen Habermas e James S. Fishkin, e trata
das vantagens e dificuldades de implementacdao de um sistema mais participativo de
tomada de decisdo na sociedade contemporanea. As propostas serdo discutidas no
ambito do trilema deliberagdo-participacdo-igualdade (ou democracia-liberdade-
igualdade), conceito também introduzido no decorrer do trabalho. Exemplos de regimes
democraticos participativos no mundo moderno e contemporaneo sao citados e seus
pontos-chave discutidos com o objetivo final de propor possiveis adaptacées ao

cenario politico brasileiro atual.

Introducéo

Nota-se um descontentamento crescente com os atuais sistemas de tomada de
decisao politica no mundo ocidental. A globalizagao, enquanto evento historico de
transformacao social e de acesso a informagao de forma quase instantanea, facilita

um estado de percepcao politica mais agucado na populacao em geral.

A influéncia do capital em processos politicos é parte integrante do sistema em
vigor e fica cada vez mais evidente a medida que o acesso a informagao se populariza.

Nas palavras do escritor portugués, Nobel em literatura José Saramago:



"Tudo se discute neste mundo, menos uma unica coisa: a democracia. Ela esta al,
como se fosse uma espécie de santa no altar, de quem ja nao se espera milagres, mas
que esta ai como referéncia. E ndo se repara que a democracia em que vivemos é uma
democracia sequestrada, condicionada, amputada. Porque o poder do cidadao - o
poder de cada um de nos - limita-se, na esfera politica, a tirar um governo de que nao

se gosta e a pér outro de que talvez venha a gostar. Nada mais.

Mas as grandes decisbes sdo tomadas em uma outra grande esfera e todos
sabemos qual é: As grandes organizagées financeiras internacionais, os FMIs, a
Organizacao Mundial do Comércio, os bancos mundiais. Nenhum desses organismos
é democratico e, portanto, como falar em democracia se aqueles que efetivamente
governam o mundo néo sao eleitos democraticamente pelo povo? Quem € que escolhe
0S representantes dos paises nessas organizagdes? Os respectivos povos? Nao! Onde

esta entao a democracia?"
- José Saramago

E nesse contexto que surgiu o impeto de discutir mais a fundo, nesse trabalho, o
processo democratico, as possibilidades de mudanca e as aplicagdes dos conceitos
tedricos de democracia deliberativa a um pais de propor¢des continentais, e de

peculiaridades historico-culturais tao proeminentes como o Brasil.

Breve Historico

Diversos métodos de tomada de decisao envolvendo grupos sociais foram
criados e aperfeicoados durante a historia da civilizagao. Acredita-se que as primeiras
sociedades cacadoras da época pré-historica possuiam como caracteristica o
consenso do grupo como fator determinante para alguma escolha que envolvesse o
grupo, porém conforme as sociedades tornaram-se mais complexas e a divisédo de

trabalhos foi acentuando-se, o surgimento de regimes autoritarios foram facilitados.

Tem-se que o primeiro modelo de democracia similar ao que vivenciamos em
boa parte do mundo ocidental surgiu em Atenas em meados de 600 AEC. Tal modelo,

porém, se diferenciava do atual, as tomadas de decisao eram feitas tanto de maneira
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direta, ou seja, 0s proprios cidadaos poderiam iniciar um debate e votar ; ou de modo
indireto, ainda possibilitando a deliberagao, porém com a deciséo final tomada por

representantes do povo.

Apesar de ter sido proposta e praticada na antiguidade, a democracia
deliberativa, assim como outros modelos similares, nao foi amplamente adotada até
meados do século XVIII e o estudo de seus conceitos so foi difundido globalmente em

meados do século XX.

Contemporaneamente percebe-se que modelos embasados na democracia
deliberativa estdo atraindo interesse crescente em sistemas de governo ao redor do
mundo ocidental. Desde a década de 1990, centenas de variagdes do modelo foram
implementadas, como por exemplo, deliberacao entre os cidadaos de uma cidade para
decidir como os recursos da mesma deveriam ser aplicados, ou até mesmo para vetar
grandes projetos publicos, como o caso da reconstrugdo de Nova Orleans, EUA, apos

o furacao Katrina.

Conceitos: Democracia deliberativa

Define-se democracia deliberativa como o sistema de governo democratico em
que a deliberacao — ou debate — é a parte central da tomada de decisado. A principal
diferenca entre o sistema deliberativo e a teoria democratica tradicional se da na
importancia do debate, e ndo da mera consulta (ou votacdo) como fonte primaria de

legitimidade da lel.

Ha uma certa divergéncia entre autores quanto ao uso do termo: Em alguns casos
chama-se de democracia deliberativa todo modelo em que ha debate prévio e um
sistema que garanta a deliberagao, mesmo que pouco efetiva no resultado final. Nesse
caso o modelo de governo mais comum no mundo ocidental — o de democracia

representativa — € considerado também deliberativo.

No escopo desse texto, entretanto, adota-se o conceito de democracia deliberativa

exclusivamente como o sistema em que politicas publicas sao discutidas e votadas



pela sociedade civil, de maneira livre e igualitéria. Desse modo, a definigao assemelha-

se a de democracia direta.

Habermas e Fishkin: Teoria e pratica

Como mencionado em se¢des anteriores, o conceito de democracia deliberativa
data daidade antiga, com Aristoteles como principal expoente. Entretanto foi no século
XX que estudiosos propuseram definicdes mais precisas para o termo. O fildsofo
alemao Jirgen Habermas e seus trabalhos nos campos de racionalidade comunicativa
e da esfera publica sdo comumente citados como expoentes quando o assunto €

deliberacao como ferramenta de legitimagao da decisao politica.

A abordagem de Habermas €, no entanto, bastante tedrica, no sentido de focar na
teoria de racionalidade e na eficiéncia do debate como provedor de boas politicas
publicas. Para estudar casos praticos e aplicar os conceitos a situagao politica
contemporanea de um pais, € preciso situar tais conceitos tedricos em um momento
histérico compativel, e s6 assim inferir derivagoes praticas cabiveis. Para tanto, recorre-
se ao trabalho do professor de comunicagao e ciéncia politica da Universidade de
Stanford, James S. Fishkin. Autor de diversos livros e artigos com foco exclusivo em
democracia deliberativa, Fishkin propds implementagdes praticas baseadas em 5

caracteristicas basicas da deliberagao legitima:

e Informagdo: A gama de dados precisos — e relevantes para a discussao —
disponiveis aos participantes;

e Equilibrio: Se tratando do balango entre argumentos fornecidos de diferentes
perspectivas, a fim de evitar uma discussao unilateral;

e Diversidade: No sentido de garantir a representatividade de todos os
interessados e afetados pela medida em questao durante a deliberagao;

e Pragmatismo: Chamado de Conscientiousness por Fishkin, € o critério que
considera o quao abertos os participantes estao para pesar todos os

argumentos e perspectivas para se chegar ao consenso;



e Consideragdo: Equivalente ao conceito de igualdade, garante que toda ideia seja
considerada e toda visdo reconhecida, independente do locutor. E intimamente

ligada a diversidade para que haja representatividade real.

Claramente pode-se discutir indefinidamente sobre os problemas envolvidos
quando se quer garantir todas essas caracteristicas em um sistema politico do mundo
real. Uma formulacdo bastante recorrente na literatura para esse problema é a de um
trilema, ou seja, uma situacao em que trés condicbes nao podem coexistir, sendo
praticaveis apenas em combinagdes dois a dois. A proxima secao trata do trilema da

democracia e suas implicagdes praticas.

O Trilema da democracia

Tedricos do campo retratam a participagao, deliberacao e igualdade como os trés

aspectos que caracterizam o trilema atual da da democracia deliberativa.

Para garantir uma boa participagdo no processo de tomada de decisdo é
necessario que as pessoas que seriam afetadas pelo resultado estejam presentes ou
devidamente representadas no processo. A qualidade da deliberagdo, conforme
mencionado, provém de um debate pragmatico embasado em informagdes de
qualidade, no qual todos os pontos de vista sdo devidamente considerados. No quesito
da igualdade, preza-se pela diversidade do grupo e pela presenca de um espacgo para
contra-argumentacao, garantindo a representatividade da populacao e possibilitando

Igualdade para que cada individuo possa apresentar sua opiniao.

A medida que mais pessoas sdo admitidas em um espaco de discussdo onde se
preza pela igualdade, mais dificil é garantir uma discussdo de qualidade (menos
deliberacdo), com apresentacdo neutra de informacdes, sem que seja despendido
muito tempo e dinheiro para o processo. Isso se da pela dificuldade que cada individuo

tem em se fazer ouvir em meio @ massa.

Por outro lado, se o foco estiver na qualidade da deliberagdo, garantindo a
participacao, o processo se torna lento e custoso para 0s participantes, desse modo

somente os individuos mais engajados na discussao estarao dispostos a arcar com
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esse custo. Assim, cria-se uma debate enviesado pouco representativo, ferindo o

conceito de igualdade.

Diferentes equilibrios entre as trés caracteristicas resultam em diferentes modelos

de governo, a sequinte figura ilustra isso.

lgualdade

Deliberagdo - Participag@o
Democracia participativa
Vale ressaltar que diversos autores sugerem diferentes solucdes para o trilema.
Fishkin, por exemplo, diz em sua teoria da democracia deliberativa que ao apontar uma
amostra aleatoria — verdadeiramente representativa da populagdo — aos postos

deliberativos € possivel garantir um sistema que satisfaz os trés critérios.

Aplicagdes reais e 0 caso brasileiro

A vontade de obter um sistema de governo igualmente balanceado sobre os pilares
da deliberagao, participacao e igualdade é um topico recorrente ao longo da historia. As
dificuldades provenientes das tentativas de execugao de tal sistema diversificam-se de

acordo com as caracteristas historicas, geograficas e sociais de cada Estado.

Um movimento atual que tentou resolver o trilema da democracia, tentando criar
um ambiente que prezasse pela deliberagao, participacao e igualdade, foi o Ocupy Wall
Street. Pesquisas revelam que o movimento apresentava diversidade de idade, credo,
género e raga dentre os manifestantes (1), criando assim um espago amostral

diversificado. Uma biblioteca publica foi criada pelos proprios manifestantes, com o
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intuito de fortalecer o embasamento das discussoes, e em novembro de 2011 ela
continha mais de 5000 livros catalogados (2). Para as tomadas de decisao, fazia-se
uso de uma assembléia, com processo parcialmente embasado no consenso: Caso o
consenso nao fosse alcangado seria necessario obter 90% de votos favoraveis para

decidir algo.

Contudo, surgiram criticas ao movimento tanto de fora, como de dentro do corpo
participativo. Tais criticas abrangiam a falta de sinergia com outros movimentos
sociais, a lerdeza do processo e a falta de clareza na visao do futuro almejado pelas

reinvidicagoes.

Uma das formas mais antigas de democracia direta que ainda é utilizada
atualmente na Suiga é o Landsgemeinde (assembléia Cantonal). Cantdes sdo os
estados membros da Confederacao Suiga, previamente oito deles adotavam esse
sistema, todavia, por razdes praticas, atualmente apenas dois deles ainda fazem uso.
Nesse sistema os cidadaos elegiveis do Cantao se reinem durante um dia por ano para
decidir sobre assuntos especificos, e a votagao procede com os individuos levantando

a mao para submeter o voto.

A Suica apresenta também um sistema com instrumentos da democracia direta
em niveis municipais, cantonais e federal. Os cidadaos suigos detém o poder de pedir
por um referendo para qualquer lei passada pelo Senado, assim como a capacidade de
propor mudancgas a constituicao. Para decisbes nas esferas municpais e cantonais a
maioria simples é suficiente para decidir o voto, enquanto para questdes

constitucionais é necessario maioria dupla.

No Brasil, especialmente nas décadas de 1980 e 1990, houve um movimento
chamado por estudiosos de “participacionista”, acompanhado da redemocratizacao e
queda da ditadura militar, e caracterizado por uma série de projetos de orcamento
participativo em municipios em todo o pais. Os programas de orcamento participativo
sao uma das maneiras de distribuir a tomada de decisao entre a populagao e o governo

eleito, efetivamente descentralizando o poder democratico.

O municipio de Porto Alegre foi pioneiro na implantagao do sistema em 1989, e 0
mantém funcionando até hoje (3). O sistema combina mecanismos representativos e
!



participativos, alocando uma parcela significativa do orcamento municipal a tomada
coletiva de decisdes. Um aspecto fundamental do éxito desse sistema esta ligado a
vontade politica do Poder Executivo em instituir e implementar o orgcamento deliberado,
OuU seja, um compromisso por parte dos representantes em cumprir aquilo que as
assembleias consentirem. Outro fator importante para o sucesso do sistema é o tempo
de adocéao e a continuidade. O Orgamento participativo de Porto Alegre esta em vigor
ha mais de duas décadas, e vem sempre crescendo em nivel de participagao e
sofisticagédo do sistema, ou seja, ha evolugao real do método a medida que ele é posto

em pratica (4).

Conclusdo: Uma questao de escala

Como quase todo problema da sociedade moderna, é exponencialmente mais
dificil tratar da manutengao de um sistema justo quanto maior a quantidade de
individuos envolvidos. Mesmo movimentos que se iniciam de maneira coesa e com
objetivos bem delineados correm o risco de perder o foco a medida que crescem. O
exemplo do Occupy Wall Street mostra um caso real em que a tentativa de garantir o
equilibrio entre as trés condi¢cdes desejadas de um sistema democratico prejudicou o

avancgo das pautas iniciais.

Por outro lado, paises como a Suica mostram a possibilidade de um sistema
estavel e participativo, dando espago para a manifestacao popular. Naturalmente, ha
outros problemas associados ao sistema suico, e é dificil reproduzir sua eficacia
quando o grupo se torna muito maior. O funcionamento do sistema suico esta

intimamente ligado a descentralizacao do poder, funcionando em diversas esferas.

A politica brasileira € altamente centralizada, com pouco poder conferido as
unidades da federagao e a municipios. Esse sistema oferece uma oportunidade impar
para que o interesse individual — seja de grandes empresas, individuos influentes ou
dos proprios representantes — se sobressaia em relagdo as demandas da populagao.
Outro problema é a diversidade geografica e socio-econémica de nosso pais, que faz
com que cada regiao ou estado tenha interesses muitas vezes conflitantes. A

descentralizagao, portanto, € o primeiro passo rumo a um sistema mais justo.
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A solucao de Fishkin ao trilema da democracia parece adequada quando aplicada
a populagdes muito pequenas, ja que é muito facil selecionar uma amostra
representativa sem que haja excesso de pessoas no processo deliberativo. Quando a
escala aumenta, no entanto, a representatividade se torna cada vez mais dificil, e os
problemas enfrentados pela maioria dos governos democraticos atuais comegam a
surgir. Como definir, por exemplo, uma amostra representativa da populagao brasileira?
Quem coordenaria 0 censoriamento? Como evitar que esse processo se corrompa? A
descentralizagdo, novamente, aparece como uma possivel solucao, pelo menos para

as esferas menores do sistema (estados, regides metropolitanas e municipios).

Fato é que ha de se tomar decisdes a nivel nacional. A descentralizacdo completa
acarreta, efetivamente, na separagao da federagao, que nao é o objetivo de analise
desse artigo. Além disso, sempre havera uma parcela insatisfeita com as decisées
tomadas, ndo importa 0 quao pequenas sejam as instancias deliberativas. Logo, é
importante que haja algum mecanismo que garanta o veto, ou a possibilidade de exigir

alteracoes legislativas em favor de minorias eventualmente nao representadas.
A solucao apresentada portando compreende 3 aspectos principais:

1. A descentralizagao do poder, garantindo mais participagao da populacao
local na tomada de decisao de estados e municipios;

2. Um sistema de selecdo de uma amostra representativa de regides
especificas;

3. Um mecanismo de seguranga para evitar que a vontade da maioria seja
atendida sem debate prévio, garantindo espaco para todas as perspectivas

cabiveis e dando voz a cada grupo afetado.

Seguindo essas premissas, aliadas ao compromisso dos representantes e a
continuidade das medidas implementadas, como no caso do Orgamento Participativo,
é possivel refinar e ajustar um sistema democratico mais justo e representativo a nivel

municipal, estadual e federal.
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